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REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIPAZIONI EX ART. 24 D. LGS. 19.08.2016 N. 175 E S.M.I. RICOGNIZIONE PARTECIPATE POSSEDUTE. DETERMINAZIONI. 
DOCUMENTO ISTRUTTORIO
Nuovo quadro normativo
Il D. Lgs. 19.08.2016 n. 175, emanato in attuazione dell’art. 18 della Legge 07.08.2015, n. 124 costituisce il nuovo Testo Unico in materia di Società a partecipazione Pubblica (T.U.S.P.), come integrato e modificato dal decreto correttivo D.Lgs. n. 100 del 16.06.2017. 

All’art. 4 c.1 il suddetto D. Lgs. n. 175/2016 stabilisce che le Pubbliche Amministrazioni ivi compresi i comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni anche di minoranza, in società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali;

Il Comune di Porto San Giorgio, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall’art. 4 c. 2 del T.U.S.P., comunque nei limiti di cui al comma 1 del medesimo articolo, come di seguito indicato:

 “2. Nei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività sotto indicate:

a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi;

b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016;

c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di partenariato di cui all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17, commi 1 e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; (8)
e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 50 del 2016”;
L’art. 24 del Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, recante «Revisione straordinaria delle partecipazioni» prevede che le pubbliche amministrazioni effettuino, entro il 30 settembre 2017, una ricognizione di tutte le partecipazioni possedute, direttamente o indirettamente, alla data di entrata in vigore del medesimo, individuando quelle che devono essere alienate o che devono essere oggetto delle misure di razionalizzazione di cui all’art. 20, commi 1 e 2; l’eventuale alienazione, da effettuare ai sensi dell’art. 10, deve avvenire entro un anno dall’avvenuta ricognizione. 
La ricognizione è da effettuare per tutte le partecipazioni, anche se di minima entità.
Per gli Enti territoriali, il suddetto provvedimento di ricognizione costituisce aggiornamento del piano operativo di razionalizzazione già adottato ai sensi dell’art. 1, comma 612, l. n. 190/2014. 
L’esito della ricognizione, anche in assenza di partecipazioni o in caso di decisione di mantenimento senza interventi di razionalizzazione, deve essere comunicato attraverso l’applicativo del Dipartimento del Tesoro, di cui all’art. 17 del d.l. n. 90/2014. Le informazioni così acquisite sono rese disponibili alla competente Sezione della Corte dei conti, nonché alla struttura del MEF competente per il monitoraggio, l’indirizzo e il coordinamento delle società a partecipazione pubblica di cui all’art. 15 del d.lgs., n. 175/2016. 
Ai sensi dell’art. 24 del T.U.S.P. entro il 30.09.2017 il Comune deve quindi provvedere ad effettuare una ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesso possedute alla data del 23.09.2016 individuando quelle che debbono essere alienate considerando in particolare le disposizioni previste dall’art. 20 del T.U.S.P. il quale prevede che:
Art. 20 T.U.S.P. Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche
(commi da 1 a 4)  

1. “Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma 1, le amministrazioni pubbliche effettuano annualmente, con proprio provvedimento, un'analisi dell'assetto complessivo delle società in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che non detengono alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all'articolo 15.

2. I piani di razionalizzazione, corredati di un'apposita relazione tecnica, con specifica indicazione di modalità e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche rilevino:

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo 4;

b) società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei dipendenti;

c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti pubblici strumentali;

d) partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un milione di euro;

e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti;

f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'articolo 4.

3. I provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 sono adottati entro il 31 dicembre di ogni anno e sono trasmessi con le modalità di cui all'articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge di conversione 11 agosto 2014, n. 114 e rese disponibili alla struttura di cui all'articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4.

4. In caso di adozione del piano di razionalizzazione, entro il 31 dicembre dell'anno successivo le pubbliche amministrazioni approvano una relazione sull'attuazione del piano, evidenziando i risultati conseguiti, e la trasmettono alla struttura di cui all'articolo 15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4”;

….omississ…..
Debbono essere alienate, e fatte oggetto delle misure di cui all’art. 20 c. 1 e 2 T.U.S.P.  ossia di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione, le partecipazioni per le quali si verifica anche una sola delle condizioni previste al citato art. 20 del T.U.S.P.

Le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate avendo riguardo all’efficiente gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela e promozione della concorrenza e del mercato, nonché alla razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica tenendo conto anche di quanto previsto all’art. 16 del T.U.S.P il quale prevede: 

Art. 16. Società in house
“1. Le società in house ricevono affidamenti diretti di contratti pubblici dalle amministrazioni che esercitano su di esse il controllo analogo o da ciascuna delle amministrazioni che esercitano su di esse il controllo analogo congiunto solo se non vi sia partecipazione di capitali privati, ad eccezione di quella prescritta da norme di legge e che avvenga in forme che non comportino controllo o potere di veto, né l'esercizio di un'influenza determinante sulla società controllata.

2. Ai fini della realizzazione dell'assetto organizzativo di cui al comma 1:

a) gli statuti delle società per azioni possono contenere clausole in deroga delle disposizioni dell'articolo 2380-bise dell'articolo 2409-novies del codice civile;

b) gli statuti delle società a responsabilità limitata possono prevedere l'attribuzione all'ente o agli enti pubblici soci di particolari diritti, ai sensi dell'articolo 2468, terzo comma, del codice civile;

c) in ogni caso, i requisiti del controllo analogo possono essere acquisiti anche mediante la conclusione di appositi patti parasociali; tali patti possono avere durata superiore a cinque anni, in deroga all'articolo 2341-bis, primo comma, del codice civile.

3. Gli statuti delle società di cui al presente articolo devono prevedere che oltre l'ottanta per cento del loro fatturato sia effettuato nello svolgimento dei compiti a esse affidati dall'ente pubblico o dagli enti pubblici soci.  

3-bis. La produzione ulteriore rispetto al limite di fatturato di cui al comma 3, che può essere rivolta anche a finalità diverse, è consentita solo a condizione che la stessa permetta di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dell'attività principale della società.  

4. Il mancato rispetto del limite quantitativo di cui al comma 3 costituisce grave irregolarità ai sensi dell'articolo 2409 del codice civile e dell'articolo 15 del presente decreto.

5. Nel caso di cui al comma 4, la società può sanare l'irregolarità se, entro tre mesi dalla data in cui la stessa si è manifestata, rinunci a una parte dei rapporti con soggetti terzi, sciogliendo i relativi rapporti contrattuali, ovvero rinunci agli affidamenti diretti da parte dell'ente o degli enti pubblici soci, sciogliendo i relativi rapporti. In quest'ultimo caso le attività precedentemente affidate alla società controllata devono essere riaffidate, dall'ente o dagli enti pubblici soci, mediante procedure competitive regolate dalla disciplina in materia di contratti pubblici, entro i sei mesi successivi allo scioglimento del rapporto contrattuale. Nelle more dello svolgimento delle procedure di gara i beni o servizi continueranno ad essere forniti dalla stessa società controllata.  

6. Nel caso di rinuncia agli affidamenti diretti, di cui al comma 5, la società può continuare la propria attività se e in quanto sussistano i requisiti di cui all'articolo 4. A seguito della cessazione degli affidamenti diretti, perdono efficacia le clausole statutarie e i patti parasociali finalizzati a realizzare i requisiti del controllo analogo.

7. Le società di cui al presente articolo sono tenute all'acquisto di lavori, beni e servizi secondo la disciplina di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016. Resta fermo quanto previsto dagli articoli 5 e 192 del medesimo decreto legislativo n. 50 del 2016”;  

Si rileva quindi che le società in house providing, sulle quali è esercitato il controllo analogo ai sensi dell’art. 16 D. Lgs. n.175/2016, che rispettano i vincoli in tema di partecipazione di capitali privati (c. 1) e soddisfano il requisito dell’attività prevalente producendo almeno l’80% del loro fatturato nell’ambito dei compiti affidati dagli enti soci (c.3), possono rivolgere la produzione ulteriore (rispetto a detto limite) anche a finalità diverse, fermo il rispetto dell’art. 4 c. 1, D.Lgs. n.175/2016 a condizione che tale ulteriore produzione permetta di conseguire economie di scala od altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attività principale della società;

Obiettivi dell’art. 24 del T.U.S.P. 

Come si desume dalle linee di indirizzo “per le ricognizioni e i piani di razionalizzazione degli organismi partecipati dagli enti territoriali” predisposte dalla Corte dei Conti – Sezione per le autonomie, con deliberazione n. 19/SEZAUT/2017/INPR, è possibile affermare che:

· L’art. 24 del d.lgs. n. 175/2016, ha posto a carico delle amministrazioni pubbliche, titolari di partecipazioni societarie, l’obbligo di effettuare una ricognizione delle quote detenute, direttamente ed indirettamente, finalizzata ad una loro razionalizzazione nei casi previsti dall’art. 20. L’operazione, di natura straordinaria, costituisce la base di una revisione periodica delle partecipazioni pubbliche, come disciplinata dal medesimo art. 20 del Testo Unico;

· Trattasi quindi di un adempimento, l’ennesimo di tal genere previsto dal Legislatore, che, oltre ad essere esteso a tutte le amministrazioni pubbliche, andrà a regime con cadenza periodica;
· Le linee di indirizzo approvate dalla Corte dei Conti con la deliberazione sopra citata trovano fondamento nel “controllo degli equilibri di bilancio degli Enti territoriali” effettuato dalle Sezioni regionali della Corte dei conti, anche sulla base dei risultati della gestione delle partecipazioni in società controllate e degli enti del servizio sanitario nazionale, ossia considerando il “gruppo Ente territoriale”;

· Il processo di razionalizzazione – nella sua formulazione straordinaria e periodica – rappresenta il punto di sintesi di una valutazione complessiva della convenienza dell’ente territoriale a mantenere in essere partecipazioni societarie rispetto ad altre soluzioni. Tutto ciò nell’ottica di una maggiore responsabilizzazione degli enti soci, i quali sono tenuti a procedimentalizzare ogni decisione in materia, non soltanto in fase di acquisizione delle partecipazioni ma anche in sede di revisione, per verificare la permanenza delle ragioni del loro mantenimento;
· È da ritenere, anzi, che l’atto di ricognizione, oltre a costituire un adempimento per l’ente, sia l’espressione più concreta dell’esercizio dei doveri del socio, a norma del codice civile e delle regole di buona amministrazione. Per tutte queste ragioni, evidentemente, l’art. 24 co. 1, secondo periodo, stabilisce che «ciascuna amministrazione pubblica effettua con provvedimento motivato la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute», sia pure per rendere la dichiarazione negativa o per decretarne il mantenimento senza interventi di razionalizzazione;
· la revisione straordinaria di cui all’art. 24, co. 2, D.Lgs. n. 175/2016, costituisce, per gli enti territoriali, aggiornamento del piano operativo di razionalizzazione già adottato a norma della legge di stabilità 2015, le cui disposizioni sono state ritenute legittime dalla Corte costituzionale (cfr. sent. n. 144/2016): preme quindi segnalare che, come affermato dalla Corte dei Conti con la citata deliberazione: “il rapporto con la precedente rilevazione se, da un lato, agevola gli enti territoriali nella predisposizione dei nuovi piani, dall’altro, impone un raccordo con le preesistenti disposizioni”. 
Revisione delle partecipazioni in attuazione T.U.S.P. 

Raccordo con le precedenti disposizioni 
Risultando confermato l’orientamento normativo che affida preliminarmente all’autonomia e alla discrezionalità dell’ente partecipante qualsiasi scelta in merito alla partecipazione societaria anche se di minima entità, permane in capo al Comune l’obbligo di effettuare l’atto di ricognizione di tutte le partecipazioni societarie detenute alla data di entrata in vigore del decreto, individuando quelle che devono essere alienate o che devono essere oggetto delle misure di razionalizzazione previste dall’art. 20, commi 1 e 2: l’adozione di tale deliberazione consiliare quale atto ricognitivo deve essere supportata da adeguata motivazione in ordine alla sussistenza delle condizioni previste dall’art. 20, commi 1 e 2, d.lgs. n. 175/2016. 

Si ritiene quindi necessario specificare la sussistenza dei requisiti indicati dalla Legge, ossia la stretta necessità della società rispetto alle finalità perseguite dall’ente e svolgimento, da parte della medesima, di una delle attività consentite dall’art. 4 del T.U.S.P. nonché se ricorrono o meno le situazioni di criticità sintetizzate dall’art. 20, co. 2 e cioè: società con limiti di fatturato o scarso numero di dipendenti, che svolgono attività analoghe a quella di altre società/organismi, che hanno riportato perdite reiterate nel quinquennio, che necessitano di azioni di contenimento costi o di iniziative di aggregazione.
Con la più volte citata deliberazione della Corte dei Conti – Sezione per le autonomie, n. 19/SEZAUT/2017/INPR viene segnalata l’importanza della motivazione in ordine agli esiti della ricognizione effettuata anche tenendo conto dell’attività svolta dalla società a beneficio della comunità amministrata. 
In esecuzione delle diposizioni sopra richiamate, valutate le modalità di svolgimento delle attività e dei servizi oggetto delle società partecipate da questo Ente, con particolare riguardo all’efficienza, al contenimento dei costi di gestione ed alla tutela e promozione della concorrenza  e del mercato, lo scrivente servizio ha effettuato il richiesto esame ricognitivo di tutte le partecipazioni detenute, anche sulla scorta delle linee di indirizzo “per le ricognizioni e i piani di razionalizzazione degli organismi partecipati dagli enti territoriali” predisposte dalla Corte dei Conti – Sezione per le autonomie, con deliberazione n. 19/SEZAUT/2017/INPR, depositata al fascicolo elettronico d’ufficio, in attuazione del T.U.S.P.
Quindi, ricordato che:

a) già con la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 93 del 21.12.2010 ad oggetto: “Ricognizione delle partecipazioni societarie del comune di Porto San Giorgio. Indirizzi ai sensi dell'art. 3, commi 27/33, Legge n. 244/2007”, in attuazione delle disposizioni previste dalla  Legge Finanziaria 2008, art. 3 commi 23 – 27”, si è proceduto alla ricognizione delle partecipazioni societarie all’epoca detenute da questo Comune come risultanti dalla relativa relazione istruttoria, nonché all’individuazione di quali fra esse dovevano essere mantenute e quali dovevano essere cedute;

b) con successiva D.C.C. n. 17 del 04.06.2015, recante ad oggetto: “Razionalizzazione delle società partecipate, adempimenti ai sensi della l. 23/1272014 n. 190 art. 1 c. 611: autorizzazione al mantenimento delle partecipazione attualmente detenute”, è stato approvato il piano operativo di razionalizzazione adottato ai sensi dell’art. 1 comma 612 Legge 23.12.2014 n. 190;

Le motivazioni  istruttorie rese in occasione della D.C.C. n. 93 del 21.12.2010 e della D.C.C. n. 17 del 04.06.2015 si ritengono a tutt’oggi pienamente reiterabili e ad esse si fa integrale rinvio e riferimento in quanto si rileva:

· la sostanziale coincidenza del criterio pregnante di cui all’art. 3 comma 27 della L.244/2007, cioè il divieto per le società non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali ed ammissione per le società che producono servizi di interesse generale, con il criterio della lett. a) del sopra richiamato comma 611 della novella del 2014, secondo cui  sono da eliminare le società e le partecipazioni societarie non indispensabili al perseguimento delle proprie finalità istituzionali; 
· i criteri dettati dalle sopra citate normative posti a fondamento delle richiamate deliberazioni consiliari nn. 93/2010 e 17/2015 si ritengono altresì sostanzialmente coincidenti con quelli di cui alle disposizioni del D.Lgs. n. 175/2016 (T.U.S.P.) e s.m.i. con particolare riferimento all’art. 4 commi 1 e 2;
Ciò considerando che per  “Finalità istituzionali dell’ente locale comunale”, come già in istruttoria nella suddetta D.C.C. n. 93/2010, non si possa che fare riferimento: 
· all’art. 3, comma 2, del D. Lgs. 267/2000 ove si afferma che: “Il comune è l’ente locale che rappresenta la propria comunità, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo”; 

· al successivo art.13, comma 1, laddove si afferma che: “Spettano al comune tutte le funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale, specificatamente nei settori organici dei servizi alla persona e alla comunità, dell'assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico, salvo quanto non sia espressamente attribuito ad altri soggetti dalla legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze”; 

· all’art.112, comma 1, secondo cui “Gli enti locali, nell'ambito delle rispettive competenze, provvedono alla gestione dei servizi pubblici che abbiano per oggetto produzione di beni ed attività rivolte a realizzare fini sociali e a promuovere lo sviluppo economico e civile delle comunità locali.”; 

· all’art. 118 della Costituzione, il cui comma 4, secondo la nuova formulazione realizzata dalla riforma portata con Legge Costituzionale 3/2001, fa espresso riferimento al principio di sussidiarietà orizzontale in base al quale “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà.”  

Si ritiene pertanto, anche in conformità della giurisprudenza della magistratura contabile già richiamata in istruzione della suddetta D.C.C. n. 93/2010, a cui si rimanda, che competa all’ente locale stesso individuare autonomamente un’attività come servizio di interesse generale, purché si tratti di servizi resi nell’ambito dei rispettivi livelli di competenza.  
Pertanto si ripropongono, debitamente aggiornati, i seguenti elementi di giudizio, relativamente a ciascuna partecipazione societaria, per le finalità di cui alla Revisione straordinaria delle partecipazioni ex art. 24 D. Lgs. 19.08.2016 n. 175 e s.m.i. - ricognizione delle partecipate possedute: 
SAN GIORGIO DISTRIBUZIONE SERVIZI S.R.L.
Le attività della società, interamente partecipata, sono svolte esclusivamente nel territorio di riferimento del Comune di Porto San Giorgio e porzioni minori di territorio di comuni viciniori. La società non detiene partecipazioni in altre società. La società produce servizi di interesse generale della comunità di riferimento o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico quali il mantenimento della pulizia ed igiene urbana e smaltimento r.s.u., gestione della rete distributiva del gas metano. La società produce inoltre servizi strumentali nel campo dell’assistenza scolastica unitamente a servizi di pulizia immobili comunali. La società quindi svolge una serie di attività che per natura e  complessità organizzativa il Comune non sarebbe in grado di svolgere internamente  “in gestione diretta”. Inoltre, con riferimento ad alcuni servizi, quali quello di igiene (in generale) e pulizia spiaggia o aree pubbliche a seguito degli eventi di promozione turistica (in particolare), le attività poste in essere dalla società S.G.D.S. Srl assumono rilevanza strategica per l’Ente: in tal senso si è ritenuto che organizzativamente è possibile fornire risposte più efficaci ed efficienti ricorrendo ai servizi resi dall’azienda interamente partecipata e sottoposta a controllo analogo, rispetto a quelli che si potrebbero acquisire tramite ditta esterna individuata a seguito gara ad evidenza pubblica. La società realizza il proprio fatturato pressoché interamente con il Comune di Porto San Giorgio ed altra società posseduta per quota di maggioranza assoluta dallo stesso. L’oggetto sociale consente alla società di operare liberamente sul mercato, senza limiti territoriali né di soggettività dei committenti, per la fornitura di servizi sia di interesse generale, o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico, che servizi di carattere privato. L’oggetto sociale impone la realizzazione della percentuale minima dell’80% del proprio fatturato con il Comune di Porto San Giorgio. Nei termini previsti dalla vigente normativa di Legge, ossia il 31.07.2017, la S.G.D.S. Srl ha provveduto ad adeguare il proprio statuto sociale alle disposizioni previste dal D.Lgs. n. 175/2016 e s.m.i. (T.U.S.P. testo unico società partecipate). Relativamente alla gestione della rete del gas di proprietà comunale è bene evidenziare l’obbligatorietà, per disposizione normativa, che la società continui ad operare sino a quando non si terrà la gara d’ambito per l’affidamento ai sensi del D. Lgs. 93/2011 art. 24 c.4. La società è in utile continuativamente dall’anno 2011.
In conclusione, per le motivazioni sopra esposte, si ritiene trattasi di società riconducibile alla categoria di cui all’art. 4 del T.U.S.P.

Si dà inoltre atto che la stessa società non rientra in alcuna delle ipotesi di cui all’art. 20 commi 1 e 2 del T.U.S.P. 

SAN GIORGIO ENERGIE S.R.L.
Le attività della società, a seguito della D.C.C. n. 45/2014 e dell’espletamento della procedura ad evidenza pubblica, partecipata al 51%, attualmente sono svolte pressoché esclusivamente nel territorio di riferimento del Comune di Porto San Giorgio e porzioni minori di territorio di comuni viciniori ma con l’ingresso del socio minoritario privato e l’attuazione del piano industriale proposto in sede di gara si può prevedere l’estensione a breve della vendita del gas anche al di fuori del territorio comunale per quantità ben più significative, così come l’implementazione delle vendite dell’energia elettrica, già a partire dal corrente esercizio e non solo sul territorio comunale. Le attività consentite alla società riguardano sia la fornitura di servizi di interesse generale, o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico, che servizi di carattere privato. La società non detiene partecipazioni in altre società. Attualmente comunque la società produce per la parte preponderante del proprio fatturato servizi di vendita di gas metano, mentre parte minoritaria del fatturato è derivata da attività di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. L’attività di vendita di gas metano, anche se effettuata in regime di libera concorrenza, proprio in considerazione della natura del servizio e delle effettive modalità 

con cui viene attualmente espletata, potrebbe essere nondimeno collocata nell’alveo delle attività di interesse generale della comunità di riferimento in quanto riferita a vendita di materia prima rientrante nel campo delle cosiddette utilities essenziali per un efficace sviluppo socio-economico della comunità beneficiaria. La società ha coniugato costantemente, sin dall’avvio delle attività, risultati economici positivi avendo realizzato ad oggi solo bilanci in utile, con il mantenimento continuo delle attività di uno sportello aperto nel suddetto territorio destinato a facilitare in maniera considerevole i rapporti contrattuali con i cittadini utenti di detto servizio; la presenza nel mercato libero concorrenziale locale di un attore posseduto dall’ente pubblico locale di riferimento, rappresentativo della medesima utenza e sottoposto al suo sindacato per il tramite dei propri rappresentanti politici in seno all’organo di indirizzo politico, di per se rappresenta un interesse generale dell’intera utenza in quanto disincentiva fortemente lo sviluppo di pratiche commerciali poco trasparenti da parte di tutti i concorrenti i quali, anzi, dovrebbero essere indotti a posizionarsi su livelli qualitativi superiori innalzando quindi il livello medio qualitativo di quel mercato locale a tutto vantaggio dell’utenza. Si potrebbe in estrema analisi affermare che la presenza dell’operatore commerciale posseduto dall’ente locale, realizza un conflitto di interessi, positivo e trasparente, a favore di tutta l’utenza di quel mercato che rileva tale presenza, non potendo certamente essere considerato distorsivo della concorrenza di quel mercato il fatto di indurre tutti i concorrenti al mantenimento di politiche commerciali corrette e trasparenti, a meno di correre il rischio di essere esclusi dalle opportunità commerciali offerte da quel mercato. L’organizzazione della società come è attualmente in essere e la presenza di uno sportello sono peraltro utile strumento dell’Amministrazione per più virtuose politiche energetiche da parte dei cittadini grazie ad un costante e vicino supporto tecnico, normativo e legislativo in materia. 

Si può quindi rilevare, anche in presenza di un’eventuale espansione commerciale importante al di fuori del territorio comunale, la persistenza della sovrapponibilità delle funzioni societarie con l’interesse generale della comunità rappresentata dall’Amministrazione Comunale socio di maggioranza assoluta, laddove verranno conservati i seguenti elementi, imprescindibili a parere di chi scrive: 

· mantenimento dei risultati societari positivi che consentano alla società di non pesare in alcun modo sulle finanze dell’Ente locale socio di maggioranza assoluta;
· mantenimento dell’apertura dello sportello sito nel territorio comunale; 
· mantenimento del controllo sulla società attraverso gli strumenti del regolamento comunale, che è controllo concomitante ed ulteriore rispetto agli strumenti civilistici che già regolano i rapporti tra società e soci partecipanti al capitale di rischio.
In conclusione, per le motivazioni sopra esposte, si ritiene trattasi di società riconducibile alla categoria di cui all’art. 4 del T.U.S.P.

Si dà inoltre atto che la stessa società non rientra in alcuna delle ipotesi di cui all’art. 20 commi 1 e 2 del T.U.S.P. 

STEAT - Società trasporti Ete Aso Tenna s.p.a.

La società non opera esclusivamente con gli enti pubblici territoriali costituenti, partecipanti o affidanti ma svolge prestazioni anche a favore di altri soggetti pubblici o privati. La società detiene partecipazioni in altre società. La società, come dalla stessa dichiarato, produce servizi di interesse generale o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico o di interesse generale, unitamente a servizi di carattere privato quali: servizi di noleggio autobus con conducente, noleggio di autovetture senza conducente. La società generalmente realizza con gli enti pubblici territoriali costituenti, partecipanti o affidanti la maggior parte del proprio fatturato. L’oggetto sociale consente alla società di operare liberamente sul mercato, senza limiti territoriali né di soggettività dei committenti, per la fornitura di servizi sia di interesse generale, o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico, che servizi di carattere privato. In effetti tali possibilità sono sfruttate integralmente dalla società che pone in essere contemporaneamente attività che sono riconducibili allo schema del servizio pubblico locale ed attività di carattere privato non strettamente necessarie per il perseguimento delle finalità istituzionali di questo comune. La società inoltre detiene partecipazioni azionarie in altre società. 
In conclusione, per le motivazioni sopra esposte, si ritiene trattasi di società riconducibile alla categoria di cui all’art. 4 del T.U.S.P.

Si dà inoltre atto che la stessa società non rientra in alcuna delle ipotesi di cui all’art. 20 commi 1 e 2 del T.U.S.P. 

CIIP - CICLI INTEGRATI IMPIANTI PRIMARI S.P.A.

Le attività della società sono svolte pressoché esclusivamente nel territorio degli enti pubblici territoriali partecipanti, fra cui quello del Comune di Porto San Giorgio. La società produce servizi di interesse generale della comunità di riferimento o comunque connotati dalle caratteristiche del servizio pubblico quali la gestione del servizio idrico integrato, nell’assetto attuale definito dal quadro legislativo in materia che ha originato dalla cosiddetta legge Galli L. 36/94 e s.m.i., di riordino della materia e di istituzione del servizio idrico integrato negli ambiti territoriali ottimali. La società produce per la parte preponderante del proprio fatturato servizi relativi alla conduzione del servizio idrico integrato. L’oggetto sociale impone la realizzazione della percentuale minima dell’80% del proprio fatturato per conto degli enti pubblici territoriali proprietari. La società inoltre detiene partecipazioni azionarie in altre società.
In conclusione, per le motivazioni sopra esposte, si ritiene trattasi di società riconducibile alla categoria di cui all’art. 4 del T.U.S.P.

Si dà inoltre atto che la stessa società non rientra in alcuna delle ipotesi di cui all’art. 20 commi 1 e 2 del T.U.S.P. 

Tutto quanto ciò premesso, si riporta di seguito il quadro sinottico ove sono indicate le partecipazioni societarie attualmente detenute dal Comune di Porto San Giorgio, recante informazioni sintetiche in ordine ad oggetto sociale e servizio svolto, dando atto che la  società Eventi culturali Srl partecipata dal Comune nella misura dello 0,50% è in fase di liquidazione, giusta nota mail del 06.04.2017, e quindi non viene presa in considerazione ai fini del presente adempimento alla luce dei seguenti atti:
a) D.C.C. n. 93/2010, ove si disponeva l’alienazione della società Eventi Culturali Srl;

b) D.C.C. n. 17/2015, ove si dava atto della risoluzione della società Eventi Culturali Srl;

c) D.C.C. n.  22 del 29.04.2016, ove si accoglieva l’istanza di acquisizione da parte dei dipendenti della società Eventi Culturali;

d) Verbale di assemblea rep. n. 38815 racc. 16131 del 19.01.2017 redatto dal dott. Francesco Ciuccarelli Notaio in Fermo, con la quale si deliberava lo scioglimento della società Eventi Culturali Srl e la nomina del liquidatore;

tutti atti depositati al fascicolo elettronico d’ufficio.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 24 del T.U.S.P., di seguito si riporta la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute dal Comune di Porto San Giorgio alla data del 23.09.2016:

	Partecipate
	S.G.D.S. srl
	S.G.E. srl
	S.T.E.A.T. spa
	C.I.I.P. spa

	% partecipazione
	100 %
	51%
	0,67 %
	5,29%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Oggetto sociale

(sintetico) 
	Funzioni nel campo della pulizia ed igiene urbana; funzioni di esercizio della rete distribuzione gas metano; funzioni nel campo della manutenzione patrimonio comunale; funzioni nel campo dell’assistenza scolastica
	Funzioni di vendita di gas naturale energia elettrica; funzioni nel campo della pubblica illuminazione; funzioni nel campo delle energie rinnovabili
	Funzioni nel campo del trasporto pubblico locale; funzioni nel campo del turismo 
	Funzioni nel campo della gestione del servizio idrico integrato; funzioni nel campo delle energie rinnovabili

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Servizio svolto

(sintetico)
	Raccolta smaltimento r.s.u.; esercizio della rete distribuzione gas metano; pulizia immobili comunali; assistenza scuolabus; assistenza refezione scolastica
	Vendita gas metano utenti finali; produzione energia elettrica fonti alternative
	Esercizio di autolinee di trasporto pubblico locale
	Esercizio del servizio idrico integrato

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


dando atto che, stante il rispetto dei requisiti di Legge,  per nessuna partecipazione si impone l’obbligo della alienazione.







IL SEGRETARIO GENERALE
                                                                                dott. Dino Vesprini
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